Bu kitap, Elestirel Erkeklik Calismalart'nin temel teorik araclarindan biri
olan "hegemonik erkeklik" kavraminin otuz yili asan gegmisini ve bu
siirecteki degisimini elestirel bir gozle ele almaktadir.

James W.
Messerschmidt

HEGEMONIK
ERKEKLIK

Formiilasyon,
Yeniden Formiilasyon
ve Genisleme

Hegemonik eril toplumsal yapi, -bu kitap boyunca detaylandirilmis
olan- farkli tiirlerde giic iliskilerinden olusmaktadir ve toplumsal eylemler
araclligyla sirekli ve yaygin bir bicimde yenilenmekte, yeniden
yapilmakta, savunulmakta ve degistirilmektedir. Hegemonik erkekliklerin
giindelik hayattaki bu yeniden Uretimi, toplumsal cinsiyetle iliskili
toplumsal degisimin cok zor olmasinin nedenidir. Ancak, bu yaptya karst
ctkmantn, onu kisitlamanin, degistirmenin, ona meydan okumantn ve onu
yurdrlikten kaldirmanin niiveleri de yine hegemonik erkekliklere sekil
verilen bu coklu alanlarda ve yorelerde bulunmaktadir.

—JAMES W. MESSERSCHMIDT.
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EDITORLERIN
ONSOZzi

Elestirel Erkeklik Incelemeleri Inisiyatifi (EEII), Sosyoloji, Psi-
koloji, Edebiyat, Felsefe, Siyasal Bilimler, Medya Calismalar1 gibi
farkli disiplinlerde ¢alisan arastirmaci ve aktivistlerin olusturdu-
gu bagimsiz bir calisma grubu olarak 2013 yilinda kurulmustur.
EEIl, bu tarihten beri, Feminizm, LGBTIQ+, Toplumsal Cinsi-
yet Calismalari ile aktivist hareketlerinin actig1 elestirel ve ataer-
ki karsit1 yoldan ve bu perspektiflerle dirsek temasi icinde iler-
leyerek, Elestirel Erkeklik Calismalari’nin akademik ve eylemsel
bir alan olarak daha fazla taninmasy; teorik ve pratik anlamda
yerelde karsilik bulmasi; ataerkilligin kiiltiirel, sosyolojik, politik
ve sanatsal diizlemde elestirel bir bakis agisiyla ve daha yaygin
bir sekilde tartisilmasi i¢in ¢alismaktadir.

EEII, bir yandan Masculinities: A Journal of Culture and Society /
Erkeklikler: Bir Kiiltiir ve Toplum Dergisi adli, Ttirkiye’de bu alanda

ilk olma niteligini tasiyan hakemli bir dergi yaymlamakta, diger
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yandan da atolye calismalari, toplant1 ve sempozyumlardan olu-
san bir dizi etkinligi hayata gegirmektedir. 10-11 May1s 2019'da,
onuncu kurulus yili etkinlikleri kapsaminda Ozyegin Universi-
tesi'nde diizenlenen “Tiirkiye’de Erkeklik Calismalar1: Sorunlar
ve Imkanlar” calistayl, alandaki arastirmacilarin fikir aligverisi
yapmasina olanak saglamis, akademik calismalarla isbirlikleri
iretmek ve lisansiistii 6grencilere akademik destek saglamak
tizere yapilacak yeni bulusmalara da ilham vermistir. Bu kita-
bin ¢evrilmesine iliskin ilk fikirleri, bu calistaydaki tartismalara
bor¢luyuz; tiim katilimcilara ve calistay1 destekleyen Raoul Wal-
lenberg Enstitiisii'ne tesekkiir ederiz.

Ne yazik ki Elestirel Erkeklik Caligsmalar literatiirtiniin he-
niiz ¢ok kiiciik bir boliimii Tiirkgeye kazandirilmis durumda.
Elinizde tuttugunuz bu kitap, EEII'nin Tiirkge literatiire kazan-
dirmay1 hedefledigi ¢alismalarin ilkidir. “Hegemonik erkeklik”
kavrammin otuz yillik tarihsel ve teorik yolculugunu ele alan,
literatiir Ozeti niteligindeki bu kitabi, bu alanda ¢alismak iste-
yenlere detayl1 bir yol haritas1 sundugu icin tercih ettik. Kitabin
cevirisi EEII iiyeleri tarafindan yapilmistir. Ons6z'ii Selin Akyiiz;
birinci boliimti Beril Tirkoglu ve Duygu Altmoluk; ikinci bolii-
mii Murat Gog ve Ziibeyir Savas; tiglincii boliimii Nurseli Yesim
Stinbiiloglu; dordiincii boliimii Atilla Barutgu; besinci boliimii
Giilden Sayilan; altinci boliimii Cimen Giinay-Erkol ¢evirdi.

Kitapla ilgili gortislerinizi ve Tiirkgeye ¢evrilmesinin onemi-
ne inandiginiz diger metin Onerilerinizi bize iletirseniz ¢ok sevi-
niriz.

Elestirel Erkeklik Incelemeleri Inisiyatifinin e-posta adresi
sOyle: masculinitiesjournal@gmail.com

Etkinlikleri ve dergiyi takip etmek i¢in web sitemiz:

http:/ /www.masculinitiesjournal.org /
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BiR:
ARKA PLAN

Hegemonik erkeklik kavrami, kismen, ataerkinin feminist
teorik kavramsallagtirmasinin yeterliligine odaklanan tartisma-
larin yogunlastig1 bir siiregte ortaya ¢ikt1. 1960 ve 1970’lerde ege-
men olan sosyal teori ya toplumsal cinsiyet koriiydii ya da top-
lumsal cinsiyet esitsizligini kadinlarin sdzde “zayif dogalari”’na
atfediyordu. Erkegi merkeze alan klasik sosyal teoriye cevaben
ilk feminist girisim, ataerkini teorilestirmek oldu ve feministler
bu kavrami farkli anlamlarda kullanmaya basladilar. Fakat, fe-
minist ataerki teorilerinin ortaya ¢ikmasindan kisa siire sonra bu
kavramin da kendi iginde ciddi problemler barmndirdig: goriildii.

Bu bolumde ilk olarak, 1970’lerde ataerki kavramini kullanan
en dikkat cekici iki feminist teoriyi o6zetleyecegim: radikal femi-
nizm ve sosyalist feminizm. Radikal feministler, ataerki kavra-
min1 erkek ve kadinlar arasindaki giig iliskisini 6zellikle isaret
ederek konumlandirdilar; sosyalist feministler ise, sadece ataer-
kini basitce analiz etmeye degil, ataerki ve kapitalizmin, erkek-
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ler ve kadinlar arasindaki belirli giig iliskilerinin insasinda nasil
etkilestigini incelemeye ¢abaladilar. Bunun ardindan, 1970’lerin
sonu ve 1980’]ler boyunca bu iki ataerkini teorilestirme girisimine
getirilen nihai elestirileri tartisacagim. Bu elestirilerin sonucu, fe-
minist teoride odagin, ataerkiden toplumsal cinsiyete dogru kay-
masi oldu. Bu degisimi 6zetleyerek bu boliimii sonlandiracagim.
Feminist teorinin temel ¢ikis noktas: olan ataerkiden toplumsal
cinsiyete gecis, Raewyn Connell'in (1987, 1995) hegemonik erkeklik
kavramsallastirmasinin tarihsel arka planini anlayabilmek igin

en onemli olaydir.

ATAERKI

1980’lerde hegemonik erkeklik kavraminin ortaya ¢ikisindan
once, 1970’lerin feminist teorileri, sosyal teoride olan ancak goz
ard1 edilen toplumsal cinsiyetlendirilmis iktidar kaliplarina agik-
lik getirdi. Ozellikle, ikinci dalga feminizmi akademik literatiire
katan hem radikal feminizm hem de sosyalist feminizmdir. Her
iki teori de, hem cinsel politika i¢in popiiler kiiltiir ve akademide
kalic1 bir rol tistlenmis hem de feminist diistince ve analizi, cinsi-
yet¢i iktidar analizinin 6n saflarina dogru tagimistir. Bu nedenle,
sonraki boliimde radikal feminizm tartismasiyla baslayip, sonra-

sinda sosyalist feminizmle devam edecegim.

Radikal Feminizm

Radikal feminizmin amaci, eril iktidar1 anlamak ve onu or-
tadan kaldiracak uygun stratejileri gelistirmekti. Radikal femi-
nizm, her tirli toplumsal esitsizligin kaynag1 olarak —ataerki
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olarak bilinen- eril iktidar ve ayricaligi sorumlu tutuyordu. Bu
baglamda, aslolan ataerkindi, diger tiim sosyal iliskiler ise (sinif,
irk, yas ve cinsellik gibi) erkekler ve kadinlar arasindaki iliski-
lerden tiiremekteydi. Radikal feministlere gore, tarihsel olarak
kadinlar ilk ezilen gruptu ve bu nedenle -bilinen her toplumda
agik bir bigimde var olan— ataerki, en yaygin ve derin baski bigi-
midir. Radikal feminizme gore, tarih erkeklerin kadinlar tizerin-
de iktidar ve tahakkiim kurmasinin stirekli degisen miicadelesi-
dir; buna “cinselligin diyalektigi” denir (Firestone 1970). Radikal
feminizm, feminist teoriye 6zgiin ve orijinal katkilar yapti, yine
de ataerkinin temeli olarak biyolojik argiimanlara gomiildii. Bu-
radan sonra kisaca, radikal feminizmin gelisimini tartisacagim;
¢linkii buraya kadar olan tarih, hegemonik erkeklik kavraminin
nihai formiilasyonunu anlamada 6nem arz etmektedir.

Ikinci dalga feminizm, Simone de Beauvoir'in [kinci Cins'in-
deki ([1949] 1972) iyi bilinen bir argiimanla canlandi: “Kadin
dogulmaz kadin olunur.” de Beauvoir'in belirttigi gibi, biyolojik
kader “insanin topluma sundugu modeli belirlemez; disil olarak
betimlenen igdis ve erkek arasinda kalan belirsiz mahlugu tire-
ten medeniyettir” (295). de Beauvoir, kadinlarin konumunun bi-
yolojik olarak degil toplumsal olarak belirlendigini tartist; yani,
kadinlar, onlar1 “otekinin statiistinti tistlenmeye” zorlayan esitsiz
ataerkil iliskilere toplumsal olarak yerlestirilmislerdi (29). Kadin-
larin kaderini belirleyen biyoloji degil, “kadinlarin bedenleri ve
diinyayla olan iligkilerinin, kendilerinden baskalarinin eylemleri
tarafindan degistirilmesidir” (734).

Yirmi yildan uzun bir siire sonra, Cinsel Politika’y1 yazan
Kate Millett, de Beauvoir'in sozlerini ciddiye alan ilk feminist
teorisyenlerden biriydi. Millett, kadinlar ve erkekler arasindaki
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iktidar iligkilerini, afaerki olarak teorilestirdi ve bunun piyasa
ekonomisinin dogmasiyla ¢oziilmedigini belirtti. Daha ziyade,
Millett, toplumsal cinsiyetlendirilmis gii¢ iliskilerinin “her tiir-
lii ayrisma biciminden daha giiclii ve sinif tabakalasmasimdan
daha sert, daha diizgiin, kesinlikle daha kalic1” oldugunu belirt-
ti; ataerki “kiiltiirimiiziin en yaygin ideolojisidir ve iktidarin en
temel kavramini sunar” (25). Millett, “Toplumumuz tim diger
tarihi uygarliklar gibi bir sosyal orgiitlenme bigimi olarak ataer-
kildir”, yani “kadin olan niifusun yarisi, erkek olan diger yarisi
tarafindan kontrol edilir” seklinde devam etti (25). Millett’e gore,
ataerki evrensel bir olgudur ve modern toplum igerisindeki her
iktidarin kesisiminin —ordu, ekonomi, egitim sistemi, devlet ve
daha nicesi— tamamen erkeklerin kontrolii altinda oldugu gortil-
mektedir. Kisacasi, eril iktidar toplumun tamamina niifuz eder
ve ataerki, tiim iktidar iligkilerinin sosyal yapisal temelidir —et-
nik, politik ve ekonomik.

Millett ayrica, ataerkinin bastan sona toplumda kendini gos-
termesine ragmen, onun en temel kurumunun aile oldugunu
ileri stirdii. Cinsiyet rolleri toplumsallasmasi boyunca aile, tiye-
lerini ataerkil ideoloji ve pratiklerine adapte etme ve destekle-
me konusunda tesvik eder. Insanin kisiligi, erkeklerin 6zde iis-
tinliigil olarak goriilen tutumun, ayrintili, dikotomik ve baskici
kodlarina yol agan erillik ve disillik ¢izgisiyle birlikte sekillenir
ve dolayisiyla kamusal ve 6zel iktidari tahsis eder. Millett'in (26)
daha Once belirttigi gibi, “cinsiyet rolleri” gibi yaratimlar, er-
kekte saldirganlik, zeka, giic ve etkinlik; kadinda ise edilgenlik,
bilgisizlik, kibarlik, “iffet” ve etkisizlik niteliklerini iceren ikili
bir yap1 olusturur. Belirli pratiklerle ilgili olarak, bu tiir cinsiyet
rolleri “kadina bebeklerle birlikte ev hizmeti ve katilimi1 verirken,
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erkege insanligin geri kalanina ait basari, ilgi ve hirs1 bahseder”
(26). Millett, erkek ve kadinlarin, esit olmayan gii¢ iliskilerini
kapsayan ve “erkek” ve “kadin” olarak ayrilmis bir sosyal siste-
mi kabul etmek igin egitildigini savunarak biyolojik indirgemeci-
ligi reddetti.

Millett 6zel alandaki iktidar1 vurgulady, ciinkii onun igin
ataerkinin temeli, erkeklerin kadinlara hiikmettigi 6zel ve kisi-
lerarasi bir iktidardir. Oysaki tiim Onceki toplumsal analizler,
sinif, kast ve statii agisindan iktidarin kamusal dogas: tizerinde
yogunlasmislardi. Millett, erkekler ve kadinlar arasindaki kisi-
sel iliskilerin, genellikle siyasetteki tahakkiim ve itaate benzer
bir bicimde, dogrudan politik oldugunu iddia etti; yani erkekler
ve kadinlar arasindaki iliskiler, kadinlarin erkekler tarafindan
kontrol edildigi bir “yapilandirilmus iktidar iliskisi”ni icermek-
tedir. Millett, erkek egemenliginin agik siddetle zorla uygulan-
madiginy; ancak cinsiyet rolleri toplumsallasmasi ve evdeki cin-
siyetlendirilmis iktidarin kisisel dogasiyla ortaya ¢iktigini iddia
etti. Kisisel yasamin politik oldugu diistincesini anlatan “kisisel
olan politiktir” sloganini popiilerlestirenler radikal feministler-
di. Esitsizlik, toplum genelinde kurumsallastig1 siirece, cinsiyet
rolleri toplumsallasmasi tiim kesimlerde meydana gelir.

Millett'inki gibi klasik radikal feminist calismalar, erkek bas-
kinlhig: teorilerinde erkek siddetine merkezi bir yer vermedi.
Oncii radikal feministler, erkek egemen kurumlarin olagan isle-
yisinin, kadinlarin sosyal kontroliinii saglamak ve ataerkini ye-
niden tiretmek igin yeterli oldugunu ileri siirdiiler. Buna karsin
Millett, ataerkil toplumdaki kontroliin, gii¢ yonetimi olmadan
kirilgan olacagina ve hatta islemeyecegine dikkat ¢ekti. Ataerkil
toplumda erkekler, Millet'in anlayisina gore, giicii, otoriteyi ve
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kontrolii siirdiirmek igin, psikolojik ve teknik olarak kadma fi-
ziksel siddet uygulayabilecek kisilerdi.

Millettin, ataerkinin sosyalizasyon boyunca yeniden iiretilen
kiiltiirel bir kavram oldugu argiimani, 1970’lerin basinda yaygin
destek buldu. Ancak, ataerkil cinsiyet rolleri toplumsallasmasina
ek olarak pek cok radikal feminist, ataerkil toplumda cinselligin
toplumsal olarak erkeklerin ¢ikarlar1 dogrultusunda insa edil-
digini ve boylece kadinlarin kendi cinsel gereksinimlerini hak
gormelerinin engellendigini savundu. Ornegin, Anne Koedt'in
(1973, 199) “Vajinal Orgazm Miti” isimli etkili makalesi, orgaz-
muin kilitoris kokenli olmasina ragmen, kadinlarin “6zgtir kadin
ve onun vajinal orgazm miti” ile beslendigini, ¢iinkii kadinlarin
cinsel olarak erkekleri neyin memnun ettigi tizerinden tanimlan-
diklarini irdeledi. Koedt (199), kadinlara “cinselligin ‘normal’
kavramlarini goz ardi edip ortak cinsel katilimi isin i¢ine katan
yeni kurallar olusturarak” cinselliklerini yeniden tanimlamala-
rini tavsiye etti. Ik zamanlarda radikal feministler, erkeklerde
kutlanan ama kadinlarda goz ard1 edilen cinsel kararliligin cifte
standartligin1 reddederek, kadinlarin cinsel arzusunu yeniden
degerlendiriyordu. Cinsel arzu ve giriskenlik konulari, 1970’le-
rin basinda “normal” heterosekstiel pratiklerin radikal feminist
elestirisinin merkezinde yer aldi (Segal 1988). Millett'in calis-
masinin belirttigine gore, ilk radikal feministler 6zellikle cinsel
tehlikeyi ele aliyorlards; ancak, radikal feminist teori igin cinsel
tehlike merkezi bir noktada degildi.

1970’lerin ortalarina gelindiginde, ataerkinin toplumsal doga-
st ile toplumsal cinsiyet, cinsellik ve siddetin 6grenilmesi tizeri-
ne yapilan radikal feminist vurgunun, eril tahakkiimii agiklamak
i¢in tatmin edici olmayan idealist bir agiklama oldugu diistintil-
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meye basland1 ve radikal feministler, ataerkinin esas nedenlerini
aragtirmaya basladilar (Jaggar 1983). Millett'in erkeklerin sosyal
gliciine yogunlagsmasi, hizlica sonraki feminist diistintirlerin bi-
yolojik 6zciiliigii haline geldi. Ozellikle radikal feministler, er-
keklere ve kadinlara atfettikleri tamamuiyla ikili ve ickin dogalari-
n1 ataerkinin “esas nedeni” olarak gordiiler. 1970’lerin ortasinda,
biyolojik indirgemeciligin materyalist alternatifi, daha radikal
feminist diisiincede revagta oldu (Eisenstein 1983).

Susan Brownmiller (1975), bu yeni donemeci radikal feminist
teoriye eklemenin 6n saflarinda yer ald1. Irademize Karsi: Erkekler,
Kadinlar ve Tecaviiz kitabinda Brownmiller, tecaviiziin ataerkinin
asil temeli oldugunu ve bu nedenle, cinsiyet esitsizliginin, kadin-
lar1 acimasizca erkeklere tabi kilarak ve gercekten de kadinlarin
toplumsal davraniglarini sinirlayarak ve zapturapt altinda alarak
yayildig: fikrini ileri stirdii. Brownmiller icin tecaviiz sosyolojik
bir problem degil, biyolojik bir sorundur. Insanlar tamamen {ire-
meye dayanmayan benzersiz bir cinsellikten hoslandiklari igin,
cinsel istek, hemen hemen her zaman ve yalnizca tireme dongii-

siine yanit olarak gerceklesmeyebilir.

Insan cinselliginin kendine 6zgii dogasina ek olarak, insan
anatomisi de tecaviizde kritik ve belirleyici bir rol oynamakta-
dir. Brownmiller (14), biyolojik bir kaza olmamuis olsaydi, diger
bir deyisle, “iki ayr1 parcanin birbirine kitlenmesini gerektiren
bir durum, yani penisin vajinaya girmesi olmasaydi, bildigimiz
sekliyle ne cinsel birlesme ne de tecaviiz olmayacakt1” fikrini sa-
vundu. Son olarak, Brownmiller, erkeklerin kadinlarla ilgili salt
fiziksel giice sahip olmalar1 nedeniyle, biyolojik cinsel diirtiile-
rinin tistesinden gelmek igin bu fiziksel kapasitelerini kullan-
diklarimi savundu. Bu biyolojik ve fiziksel kapasitenin bir araya
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gelmesi, erkeklerin bir “tecaviiz ideolojisi” insa etmelerini sag-
lar. Kisacasi, “erkekler tecaviiz edebileceklerini kesfettiklerinde
bunu yapmaya basladilar” (14).

Bu kapasite ve onun sonucu olarak ortaya ¢ikan tecaviiz ideo-
lojisi, ayn1 zamanda kadinlar1 kontrol etme mekanizmasi ve onla-
ra kars1 kullanilan bir silah haline geldi. Tarih 6ncesi zamanlardan
gliniimiize kadar, Brownmiller'e (15) gore tecaviiz, ataerkini ye-
niden iiretmede ¢ok 6nemli bir rol oynamistir: “Tim erkeklerin
tiim kadnlar1 korku iginde tuttugu bilingli bir korkutma stirecin-
den daha az1 ya da fazlas1 degildir.” Tecaviiziin yarattig1 korku,
Brownmiller’e gore, tarihsel ve kiiltiirleraras: bir sosyal kontrol
araci islevi gordii. Brownmiller igin, tiim erkekler potansiyel teca-
viizcli olmalarina ragmen, tiim erkeklerin ataerkinin devam etme-
si igin tecaviiz etmeye ihtiyaglar1 yoktur. Tecaviiz eden erkekler,
ataerkini stirdiirmek igin gerekli araglar1 saglarlar. Brownmiller
(209), tecaviizciilerin omuzlarinda “tarihi bir misyon haline gelen
asirlik bir yiikiin-giic kullanarak kadinlar tizerinde eril tahakkii-
miin zorla stirdiiriilmesi” oldugu sonucuna varmustir. Tecaviiz-
ciiler, Brownmiller tarafindan “diinyada bugiine kadar bilinen
en uzun siiren savasta on cephe birlikleri olarak goriilmektedir”
(209). Tecaviiz, ataerkini ve bdylece kadinlarin tabi kilinmasin
saglayan kisisel politik silahtir ve “tecaviiz seks degil, siddettir”
fikrini poptilerlestiren de Brownmiller’dir.

Brownmiller’in bakis agisi, ataerkinin sosyolojik bir olgu degil,
erkeklerin tecaviize temel olusturan ve sonugta ortaya ¢ikan ide-
olojiyi besleyen biyolojik kapasitelerine dayandig diisiincesiyle,
Millett'dan ve erken 1970'lerdeki radikal feministlerden farklila-
sir. Brownmiller, tecaviiz ve kadinlarin tabi kilinmasi bilinen her
toplumda var oldugu icin, ataerkinin biyolojik nedenlerden kay-
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naklanan evrensel bir sistem oldugunu ve bu nedenle “erkek” ve
“kadin” kategorilerinin, bu dogrultuda, sosyalizasyon yoluyla

insa edilmis sosyal kategoriler olmadigini savundu.

Brownmiller, ilk radikal feministlerden onemli bir diger agi-
dan daha ayriliyor: kadma yonelik siddet (tecaviiz) radikal femi-
nist teorilestirmenin merkezi olarak ilk kez onun ¢alismalarinda
ortaya ¢ikti. Kadina yonelik siddetin ataerkinin temeli oldugu ve
bu nedenle, cinsel tehlikenin radikal feminist diisiincenin merke-
zinde cinsel zevkin yerini aldig1, bu noktada radikal feministler
tarafindan acikca ifade edildi. Bu gibi farkliliklara ragmen, Millett
ve Brownmiller, kadin ve erkeklerin birbirinden farklh kategoriler
olarak diistiniilmesi anlaminda benzer bir bakis agisina sahiptiler.

Geleneksel sosyal diistincede, kadmlar Oteki, farkly, asag1 ve
sapkin tiirlerdi. 1970’lerin ortalarindan sonlarina (ve 1980'ler bo-
yunca) bir¢ok radikal feminist i¢in “kadinlik”, normatif olarak,
“erkeklik” de Oteki olarak teorilestirildi. Radikal feministler, ka-
dinlarin erkeklerden farkini, kadinlarin tabi kilnmalarimin nedeni
olarak gormekten ziyade, bu farklari, bir kendine giiven ve gurur
kaynag olarak gormeye bagladilar. Netice, bu pozisyon, s6ziimo-
na Ozsel “kadinligi” kutlanmasina ve sozde 6zsel “erkekligin”
kinanmasina yol acti. Mary Daly, Robin Morgan, Adrienne Rich,
Andrea Dworkin ve Catharine MacKinnon gibi radikal feminist
teorisyenler i¢in —yatak odasindan isyerine kadar— disil olan her
sey iyidir, eril ise kottidiir (Echols 1989; H. Eisenstein 1983). Orne-
gin Rich (1976, 39, 72), erkeklerde olmayan ama kadinlarin doga-
sinda bulunan tistiin gticlerin, kadinlar1 “dogal diizen”e bagladi-
giny; kadmlarin 6zel giiglerinin, onlar1 “dogal dongiiler ve siireg-
lerle erkekten daha derinden iliskilendirdigini” iddia etti. Hester
Eisenstein’in (1983, 112) belirttigi gibi, radikal feministler igin tiim
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bunlar “kadinlarin 15181n glictinii ve erkeklerin karanligin giictinii
cisimlestirdigi” anlamma gelmektedir.

1970’lerin ortalarindan itibaren 1980']lere kadar, kadina yonelik
siddet konusu radikal feminizmin merkezine tasindi. “Eril” sid-
dete bu odaklanma, “karanligin giicii” olarak “erkekligin” kotii
taraflarinin agiga ¢ikarilmasi ve “erkek cinselligi” olarak bilinege-
len seyin kinanmasini yaratan yeni bir heterosekstiellik elestirisi
ile birlesti. Bagka bir deyisle, heteroseksiiellik boylece ataerkinin
temelindeki 6z olarak agikca teorilestirildi ve kadma yonelik
siddetle baglantilandirild. Ornegin, Robin Morgan (1978, 165),
1978 gibi erken bir tarihte, “kadin tarafindan baslatilmayan ken-
di gergek sefkatinden ve arzusundan ortaya ¢ikmayan her cinsel
iliskinin tecaviiz oldugunu” savundu. Andrea Dworkin (1980a,
288), “cinsiyetin ve cinayetin erkek bilincinde kaynastigini, boy-
lece biri varken digerinin olmayisinin diisiintilemez ve imkansiz”
oldugunu ve “kadinin ortadan kaldirilmasinin, erkekler igin an-
lam ve kimlik kaynag1” oldugunu savunarak “erkek cinselligini”
cinayetle iliskilendirdi. Dworkin (1979, 15, 59), “penis”in “silah,
bicak, yumruk vb.” araglardan daha kayda deger bir “gizli teror
sembolii” oldugunu; tecaviiziin de “cinselligin tanimlayic1 para-
digmas1” —heteroseksiielligin sevgi degil cinayet arac1” oldugunu
vurguladi. Dworkin (1980b, 148-49) s6yle devam eder:

Erkekler 6limii sever. Yaptiklari her seyde, 6lim icin merkezi
bir yer ayirirlar, hala hayatta kalanin her boyutuna kadar kokus-
masina izin verirler. Erkekler, 6zellikle cinayeti severler. Sanatta
bunu kutlarlar ve hayatlarinda da bunu taahhiit ederler. Cinayeti,
yasamsiz bir tutku, anlam ve eylemden yoksun bir yasammus, ha-
yatlarindaki yabancilasma ve boslugun yasini tutarken higkirik-
larin1 azaltacakmiscasina kucaklarlar... Erkek kiiltiiriinde, yavas
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cinayet erosun kalbi, hizli cinayet eylemin kalbidir ve sistematik

cinayet tarihin kalbidir.

Cinsel Birlesme kitabinda Dworkin (1987, 128) kadinlarin top-
lumsal ve cinsel ikincilliginin temelinin heteroseksiiellik oldugu-
nu tekrar eder; cinsel birlesme ve esitsizlik tipki “siyam ikizleri

gibi her zaman ayni1 yerde ayni1 kaba iserler.”

Ataerkinin temeli olarak siddet ve heteroseksiielligin bu
birlesimi, en ¢cok Catharine MacKinnon’un ¢alismasinda teorik
olarak gelistirildi. MacKinnon (1989), cinselligin dogal bir simge
ve kadinlarin cinselliginin erkekler tarafindan kamulastirilma-
sin1 kapsayan eril giictin birincil alan1 oldugunu savundu. Er-
kekleri ve kadinlar1 toplumda sosyal varliklar olarak yapilandi-
ran, heteroseksiielli§in somiiriicii dogasidir. MacKinnon ayrica,
ataerkinin evrensel sisteminin heterosekstiellik ve cinsel siddet
yoluyla stirdiirtildiigiinii iddia etti. MacKinnon’a gore cinsellik,
kadinlarin tabi kilinmast i¢in ¢ok énemlidir ve MacKinnon bunu
esitsizlik dinamigi olarak teorize eder: toplumsal cinsiyet, cin-
sel tahakkiimden dogar, cinsel tahakkiim toplumsal cinsiyetten
degil. Formiil su sekildedir: “cinsellik heterosekstiellige esittir,
heterosekstiellik de (erkek) egemenligi ve (kadin) teslimiyetine
esittir” (137). MacKinnon (137), ayrica “cinsellik, eril tahakkii-
miin -mahremiyetten kurumsalliga, bir bakistan tecaviize kadar
degisen bicimlerde— erkek ve kadini, toplumsal cinsiyet kimligi-
ni ve cinsel zevki erotize ettigi ve boylece tanimladig1 bir kontrol
dinamigi” oldugunu soyler.

Dworkin’in izinde giderek, MacKinnon (174) cinsel birles-
menin tecaviizden farkli olmadigini 6ne stirdii: “eril tahakkiim
kosullar1 altinda bu ikisini birbirinden ayirt etmek miimkiin de-

gildir.” —¢linkli heterosekstiellik, zor ve siddet igeren cinsellik
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demektir. MacKinnon (172) “eger kadin taniminin merkezinde
cinsellik, cinsellik taniminin merkezinde de cinsellige zorlama
varsa, tecaviiz kadinlarin toplumsal durumu igin istisnai degil,
dogaldir” sonucuna varir. MacKinnon'un argiimaninin mantigi-
n1 izlersek, tiim heteroseksiiel kadinlar magdur ve tiim hetero-
sekstiel erkekler tecaviizciidiir.

Bundan sonra radikal feminist diistincede 1970’ler ve 1980’ler-
de onemli bir degisiklik ortaya ciktr: vurgu, ataerkinin cinsi-
yet-rolleri sosyalizasyonu araciligtyla olusan toplumsal dogasin-
dan ataerkinin temelinin biyolojik 6zctiliik oldugu fikrine kaydi.
Bu durum, erkekler ve kadinlara keskin ikili ve 0zcii dogalar
atfetme fikrine dontisii —ayrica “kadinligin” nihai erdem olarak
kutsanmasi ile “erkekligin” ve heterosekstielligin lanetlenme-
sini— gerektirdi. Bu radikal feministlere gore, basitge, kadinlar
iyi kategorisini, erkekler ise kotii kategorisini olusturmaktayda.
Kadmlhigin “erkekte olmayan giiclii 6zii”"nii “tabi kilmaya ve ko-
lonilestirmeye” calisan ataerkini ortaya ¢ikaran sey tam da bu
ozsel kategorik farktir (Budgeon 2015, 247).

Sosyalist Feminizm

Ikinci dalga feminizmin erken dénemleri boyunca, Marksist
gelenek icinde calisma yliriiten diger feministler, 6zcii yolu ta-
kip etmediler ve alternatif feminist bir bakis agis1 gelistirdiler.
1960’1arin ortalarinda, Juliet Mitchell (1966, 13) “feminist sorular
sormaya ama Marksist cevaplar bulmaya calismaya” odaklan-
di1. -Daha sonra bu adi alacak— Marksist feministler, kadinlarin
boyunduruk altina alinmasini, Marksist kategoriler kullanarak
aciklamaya calistilar. Marksizm, tabi kilinmanm bilimsel bir

agiklamast olarak goriildd; ancak, bu acgiklama, kadin emegini
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tarihsel olarak goz ardi etmekteydi. Ozellikle, Marksizm, ka-
dinlarin evdeki ¢alismalarini anlamakta yetersiz kalmis; daha
da yetersiz kaldig1 konu ise, bu kabuliin kapitalist toplumlarin
yapisina ickin toplumsal cinsiyetlendirilmis esitsizligi agiklaya-
cak catisma teorisine yol verme potansiyelini kavramak olmustu.
Bundan sonra, Marksist feministler, “tarihteki belirleyici fakto-
riin, son tahlilde, temelde yasamin tiretimi ve yeniden tiretimi
oldugunu” -bunun “gecim araglarinin {iretimini” ve “insanin
kendi tiretimini” igerdigini- ileri siiren Friedrich Engels’i ([1884]
1942, 76) daha ciddiyetle teorilestirmeye basladilar.

1969’da Margaret Benston, kapitalist toplumlarda bir grup
olarak “kadinlar1” tanimlayan “yeniden tiretimin” maddi kosul-
larmi ortaya ¢ikarmaya ¢alist1. Benston’a gore, kadinlarin evdeki
calismalari, pazarlanabilir meta tretimini degil “kullanim de-
geri” iiretimini icermektedir. Bir diger deyisle, kadinlarin evde
urettikleri trtin ve hizmetler, evde tiiketilmek igin tretilmistir.
Bu sekliyle asla piyasaya ulagsmazlar. Benston’a (1969, 20) gore,
evdeki kullanim degerinin tiretimi, kadinlarin, kadinlarin emeg;i-
nin ve erkeklerle kadinlar arasindaki esitsizligin tanimlanmasin-
da kose tasidir. Benston, paranin degeri belirledigi bir toplumda,
kadinlarin, para ekonomisi disinda tiretim is¢iligi bigiminde ¢a-
lisan bir grup oldugunu ve dolayisiyla islerinin degersiz oldu-
gunu; yaptiklarinin “gergek bir is bile olmadigin1” ve “yapisal
agidan, kadinlarin durumuna en yakin olanin meta tiretiminin
disinda kalanlarin, yani, koleler ve koyliilerin durumu” oldugu-
nu iddia eder (20). Benston’a gore, kapitalist meta tiretim sistemi
altinda, kadinlarin tabi kilinmasmin maddi temeli, kadinlarin
evdeki yeniden tiiretim emeklerinin gergek is olarak kabul edil-
memesinde bulunmaktaydi.
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Benston, Marksist ev ici emek diisiincesi tlizerine ayrintili bir
tartisma baslatt1. Bu tartismada 6zellikle 6nemli olan Wally Sec-
combe’nin (1973) “Kapitalizm Altindaki Ev Kadini1 ve Onun Isgi-
ligi” adli makalesiydi. Seccombe, Benston'un diisiincesini ileriye
tasiyarak, kapitalist {iretim modelinde ailenin temel amacinn,
sonunda is giicii piyasasinda sermayeye satilan emek gliciinii ye-
niden iiretmek oldugunu gostermeye calisti. Bu ekonomik kosul-
lar altinda, ev kadini art1 deger tiretmedigi siirece, “liretmeyen bir
is¢i”dir. Ama yine de, Seccombe’nin (7) belirttigi gibi, ev kadimi
“licretle satm alman mallara dogrudan etki ettiginde ve zorunlu
olarak bu mallarin bigimlerini degistirdiginde, verdigi emek, gec-
misten birikerek gelen is giicliniin bir parcasi haline gelir. Kadinin
yarattig1 deger, emek giiciiniin satildiginda meta olarak ulastig1
degerin bir pargasi olarak ortaya ¢ikar.” Seccombe’ye (7) gore bu,
“emek teorisinin emek giicliniin yeniden tiretimine uygulanmasi-
ni, diger bir deyisle, diger metalarla birlikte pazarda esdegere ula-
san bir metanin herhangi bir pargasini iirettigi zaman tiim emegin
deger tiretmesini” igerir. Yemek hazirlama, ev temizligi, camasir
yikama ve ¢ocuklara bakma gibi giinliik bakim ve sosyallesme
faaliyetleri yeniden tiretim emeginin bi¢imleridir ve bu nedenle
deger yaratirlar; ¢linkii, sonugta bu emek kocanin ve ¢ocuklarin
emek giicii araciligiyla sermayeye dahil olur. Sonugta, erkeklerin
evin disinda kalanin —isverenin yararina olanin— haricindeki hig-
bir seyi dert etmelerine gerek kalmaz. Seccombe’nin bakis agisina
gore, kadinlarin “degeri”, her bir erkegin is giicii piyasasindaki
degerini artirmak icin kullanilir; ¢linkii bu, erkeklerin islerine

daha fazla zaman ayirmalarini saglar.

Acikgasi, o halde, Benston, Seccombe ve digerleri, kadmlarm ev

ici yeniden iiretim emegini bu emegin tiretici emek olarak analiz
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edilebilecegini gostermek icin, erkek merkezli olan Marksist ger-
ceveye sokmaya calisiyorlardi. Kadinlarin kapitalist ekonomide
ev icine tecridinin aslinda Marksist teoriyle agiklanabilecegini 6ne
surdiiler. Bunun anlami, Marksizm’in, hem kadinlarin evdeki ¢a-
lismalarimin bir emek bi¢imi oldugunu hem de bu emek bigiminin,
kadmlarin kapitalist toplumlarda kars:1 karsiya kaldiklar1 6zgiin
tabi kilimma bi¢imlerinin ac¢iklanmasinda merkezi 6nemde oldu-
gunu tespit etmek i¢in kavramsal araclari saglamasiyda.

Bu teorisyenlere gore, boyunduruk altina alan, kadin eme-
ginden yararlanan ve onu somiiren kapitalizmdir. Ev igi-yeniden
tretim-emek literatiirti baslangicta geleneksel Marksizm’e karsi
bir ilerleme kaydetti; ancak, hizh bir bigcimde kadinlar ve erkekler
arasindaki esitsizligin agiklamasi olarak gozden diistii. Bu akil yii-
riitme, ozellikle, en goze carpan meseleyle —kadinlar ve erkekler
arasindaki ev igi sosyal iligkiler— yiizlesmemesi nedeniyle elesti-
rildi. Diger bir deyisle, Marksist feministler, kadinlarmn ev ici eme-
gini, erkeklerle iliskisi tizerinden degil, sermaye ile iliskisi tizerin-
den kavradilar. Sylvia Walby'nin (1986, 20) vurguladig1 tizere, “en
onemli soru a priori (olay 6ncesi duruma dayali analizle) soruldu.
Erkeklerin ve 6zellikle de kocalarim, ev ici emegin devamlilig ve
sekillendirilmesindeki ¢ikarlari neredeyse tamamen ihmal edil-
mektedir.” Ev ici-yeniden tiretim-emek argiimaninin ayurt edici

onctilii, sorunun erkekler degil, kapitalizm oldugudur.

Ev hanimi ve onun kapitalizme olan goriiniirdeki baglantisi
tizerindeki ev ici yeniden tiretim emegi odaginin, sosyalist fe-
minist teorinin gelisiminde 6nemli bir evre oldugu ortaya ¢ikt1.
Yine de, 1970’lerin basindaki feminist literatiirde, yalnizca ataer-
kine odaklanmayan eril tahakkiim hakkinda bir acgiklama hala
eksikti. Marksist teorinin, kadin ve erkek arasindaki esitsizligi
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tanima ve kavramsallastirma konusundaki yetersizligini eles-
tiren baz1 Marksist feministler, ataerki kavramini radikal femi-
nizmden ayirdilar ve kapitalizmde eril tahakkiimii ve kadinlarin
tabi kilimisini agiklamak igin bu kavrami indirgemeci olmayan
bir bigimde kullanmaya galistilar. 1970’lerin basinda yazan baz1
Marksist feministler i¢in, “ataerki” kavrami, eril tahakkimiin

derinligi ve yaygmhigini ele almak igin yeterli goriintiyordu.

Bu kavrami kullanan ve kapitalizmi ataerkinle yan yana ko-
yan ilk Marksist feminist yazilardan biri Sheila Rowbotham’in
(1973) Kadwmnlarin Bilinci, Erkeklerin Diinyasi’dir. Rowbotham’a
(117) gore, “ataerkil otorite, erkeklerin kadinlar ve tiretken ka-
pasiteleri tizerindeki kontrollerine dayanmaktadir.” Ataerki,
kapitalizmden 6nce var olmasma ragmen, Rowbotham, kapi-
talist iiretim tarzinin etkisinde ataerkinin tarihsel olarak 6zgiil
bir bi¢im gelistirdigini savundu. Rowbotham soyle devam eder:
kapitalizm, eril tahakkiimiin belirli yonlerini “bertaraf ederken”
(6rnegin, kadimnlarin piyasadaki emeginin erkeklerin ailedeki
kadinlar tizerindeki ekonomik baskilarini zayiflatmasi), ataerki
hala “toplumda erkegin kadinlar iistiindeki baskisinin devam
ettirir. Bu tahakkiim, ekonomik, hukuki, sosyal ve cinsel yasa-
mu istila etmeye devam etmektedir” (122). Boylece, Rowbotham,
ataerkini, ekonomik sisteme carparak kirilan ¢agdas yinelemeler
gosteren tarih-Gtesi bir sekilde teorilestirilmis oldu. Rowbotham,
ataerkini Ozerk bir esitsizlik sistemi olarak teorilestirilmesine
ragmen, kapitalizm altinda bu sistem “ihtiya¢ aninda her zaman
var olan bir destek” haline gelmektedir (120). Rowbotham igin,
kapitalizm temel nokta olarak kald1 ve bu ytizden eril tahakkiim,

onun teorik anlayisinda ataerkini yapilandirda.
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Kapitalizmin 6nceligine araliksiz yogunlasma, Rowbotham’in
calismalarinin temsil ettigi gibi, eninde sonunda Marksist femi-
nizmden bir kopus ile sonuglandi. Bazi feminist teorisyenler, ka-
din ve erkek arasindaki iligkilerin bir sekilde, tiretim iliskilerinde
ikincil 6neme sahip oldugunu kabul etmeyi reddettiler. Amacgla-
11, gercek anlamda sosyalist ve gercek anlamda feminist bir teori
insa etmekti —ki bu, kadin ve erkek arasindaki esitsizlik pahasina
ekonomik bir analizin abartilmasindan kag¢inilmasin gerektiren

bir sekilde yapilmaliydi.

Ataerkinin teorik olarak kavranmasi, kadinlarla erkekler ara-
sindaki iliskileri Marksist kategoriler disinda kalarak analiz et-
menin yollarin sagladi ve tutarli bir sosyalist feminist teori olus-
turmanin ilk adimi oldu. Rowbotham’in ilk kavramsallastirmasi
genisletilerek, ataerki nihayetinde kendi ge¢misi ve kapitalizm-
den bagimsiz, kendi alt yonetim bi¢imi olan bir “sistem” olarak
teorilestirildi. Sosyalist feministler, boylece Bat1 toplumlarini, iki
esit onemde ve ayr1 sistemin, ataerki ile kapitalizmin, birbirine
ustiin gelmeden esit olarak etkilesmesiyle olusan bir bileske ola-
rak gortyorlardi. Sosyalist feministler, radikal feminizmin ve
Marksizm’in bazi yonlerini, ne kapitalizme (iiretim) ne de ata-
erkine (yeniden iiretim) oncelik veren bir teori olarak sentezle-
meye calistilar ve bunlar1 da esit, karsilikli ve es-yenidentiretici
olarak gordiiler. Sosyalist feministler kapitalizmin ve ataerkinin
ayrilmaz bir bicimde i¢ ige ge¢mis oldugunu diisiindiiler. Ayri-
ca, kadin ve erkeklerin sosyal deneyimlerinin, sinif deneyimleri
gibi farkli oldugunu iddiasindaydilar. Bu farkli sosyal deneyim,
hem erkeklerin hem de kadinlarin yasamini bi¢cimlendirmekte ve
sinirlandirmaktaydi. Zillah Eisenstein (1979) ve Heidi Hartmann
(1981), eril tahakkiimii anlama amaciyla, esit etkilesime giren
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“ikili sistemler” olarak kapitalizm ve ataerkini birbirine bagla-
maya c¢abalayanlar arasinda kayda deger onciilerdi. Kendilerini
sosyalist feminist olarak deklare edenlerin amaci, gorece 6zerk
iki somiirii ve baski sistemi gibi goriinen sey arasimdaki iligkiyi
teorik olarak agiklamakti.

Zillah Eisenstein (1979), kapitalizm ve ataerkinin, varliklarini
devam ettirebilmek icin muhtag olduklar1 bir birlesme egilimi
gosterdiklerini iddia etti. Tki sistem sadece birbiriyle yan yana
islemez; Eisenstein’a gore, aslinda karsilikli olarak olusturulmus
birbirine bagli bir sistemi —“kapitalist ataerki”ni— olusturacak se-
kilde i¢ ice ge¢mislerdir. Eisenstein (21), hem kapitalizmin hem
de ataerkinin “onlar1 tanimlayan iktidar iliskilerini somutlagtir-
digin1” iddia etti. Kapitalizm ve ataerkini herhangi bir tarihsel
baglamda anlamak i¢in Eisenstein, feminist teorinin, onlar1 sekil-
lendiren giig iliskilerini kavramasi gerektigini belirtti. Eisenstein,
bu iktidar iliskilerinin birbirinden kopuk degil aksine birbirine
ne kadar bagimli ve bagli olduklarin1 anlamak icin, ataerkideki
iktidar iliskilerini kapitalizmdeki iktidar iligkilerinin bir parcasi
olarak ve kapitalizmdeki iktidar iliskilerini ataerkideki iktidar
iligkilerinin bir parcasi olarak incelemeye calisti.

Heidi Hartmann’in (1981) “Marksizm ve Feminizm’in Mut-
suz Evliligi: Daha Ilerici Birlige Dogru” makalesi de, ayni se-
kilde hem geleneksel Marksizm’in hem de radikal feminizmin
zayifliklarinin tstesinden gelmeye calisti. Hartmann, Marksist
teorinin tarihi boyunca acikga cinsiyet korii kaldigini ve radikal
feminizmin tarihsizlesmis, yetersiz sekilde materyalist oldugunu
ve Uretim iligkilerini goz ardi ettigini ya da onlar1 ataerkil iliski-
lere kattigini iddia etti. Hartmann, ataerkil iliskilerin, kapitalist
iligkilerden hem ayr1 hem de bagimsiz oldugunu ve hem kapita-
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lizm hem de ataerkinin kendi iktidar ve hiyerarsi sistemlerinden
olustugunu teorilestirdi. Hartmann’in teorisi, her iki sistemi de
bir digerine oncelik vermeden tanimaya ¢alisti. Hartmann, ata-
erkilliginin, kapitalizm gibi, kendi maddi temelinin —erkeklerin
kadinlarin is giicii tizerindeki kontrolii- oldugunu ve tarihsel
olarak degisen bu erkek-kadin iligkileri sisteminin kapitalist s1-
nif iliskileriyle etkilesime girdigini ancak bunlarla desteklenme-
digini savundu. Tarihsel olarak 6zgiil eril tahakkiim bigimlerine
ve kadinlarin bask: altina alinmasina yol agan bu etkilesimdir.
Kapitalist smnif iliskileri toplumsal cinsiyet ayrimi gozetilmeden
teorilestirilir; ancak, ataerkil iliskilerle etkilesime girdiklerinde

sonug, eril tahakkiimiin 6zel bir bi¢cimidir.

ATAERKIDEN TOPLUMSAL CINSIYETE GECIS

Ataerki kavrami, radikal ve sosyalist feministler tarafindan
farkli anlamlarda kullanilmis olsa da, bu kavramla ilgili ciddi
problemler feminist literatiirde 1980’lerin ortalarindan itibaren
tartisilmaya baglandi. Ornegin, Raewyn Connell (1985, 264) bu
kavramin radikal ve sosyalist feministlerce kullanimin (“kadm”
ve “erkek” kategorilerinin net bir agiklamaya veya daha ince fark-
Iiliklarin olabilecegi bir tanumlamaya ihtiyaci duymayacag: sek-
linde teorize edilmesine dayanarak) “smiflandirmacilik” olarak
adlandirtyordu; ¢iinkii, bu teoriler “bu kategorileri verili kabul et-
mekte” ve “bu kategorilerin nasil olustugu” ile ilgilenmemektey-
di. Radikal ve sosyal feministler, bu ikili siniflandirmanin i¢cindeki
cesitliligi fark etmek ve bu cesitliligi anlay1p agiklamak yerine, ka-
dini ve erkegi birbiriyle tamamen ayrilan iki zit kutup gibi gorme-
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leri nedeniyle elestirildi. “Kadm” ve “erkek” kategorileri arasinda
oldugu iddia edilen farka isaret eden radikal ve sosyalist feminist
odagin en temel sonucu ise, kadinlar arasindaki ve erkekler arasin-
daki 1rk, yas, cinsellik ve milliyet gibi unsurlarin yarattig farklilik-

lar1 gormeyi zorlastirmak ve bulaniklagtirmak oldu.

Bu elestiriye ek olarak, ataerki tizerine bu kadar yogunlasma-
nin, erkeklerin, kadinlarin hayatlar tizerinde oldugu gibi kendi
hayatlari tizerinde de orantisiz bir kontrol uyguladiklari gercegini
bulaniklastirdig: da tartisiliyordu. Erkegi ve kadini miinferit kate-
goriler olarak vurgulamak, kadmn ve erkeklerin gercek yasam de-
neyimlerinin ¢ogunun kendilerini temsil ettigi varsayilan katego-
riler altinda kaybolmasiyla sonuglanir. Radikal ve sosyalist femi-
nistler, iki kategori arasinda var oldugu iddia edilen farkliliklara
odaklanarak, tiim erkekleri temsil ettigine inanilan tipik bir erke-
ge yogunlasip, erkeklerin kendi arasindaki gesitliligi gormekte ba-
sarisiz oldular. A. Mark Liddle’mn (1989, 762) da dedigi gibi, “tipik
erkek” lizerine yogunlasan bu teorik tartisma, “en iyi ihtimalle tek
yonlii bir erkek failligi modeli” algisina yol agiyor.

Ataerkinin radikal-feminist kullanimiyla ilgili olarak, bu teo-

i

risyenler Ozellikle “tipik erkegi” “asag1 yukari benzer kotiiliikler
pesinde ve tiim erkekleri de asag1 yukar1 ayn1 derecede ataerkil”
(Carrigan, Connell, and Lee 1987, 140) olarak ele almalarindan
dolay1 elestirildiler. Erkeklerin kadinlara uyguladig: siddetin,
ataerkil iktidar1 stirdiirmek icin bilingli olarak tercih edilen bir
“erkeklik” araci olmas1 da benzer sekilde elestirildi. Arastirma-
cilar, radikal feministlerin kadina yonelik siddeti bir toplumsal
kontrol araci olarak degerlendirmelerini hakli bulsalar da, tim
erkeklerin kadinlar1 kontrol etme amaciyla siddete yoneldigi ar-

glimaninin gegersiz oldugunu savundular. Bu baglamda yine,
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bu aragsallastirmanin, siddetin etkileri ile tekil faillerin motivas-
yonlarim karistirdigini 1980’1lerde ikna edici bir sekilde tartisan
Liddle’a (1989, 762-69) doniiyorum. Bazi erkekler, siddeti bariz
bir sekilde kadinlar1 kontrol etmek icin kullansa da, tiim saldir-
gan erkekler bu amaci giitmiiyor ve erkeklerin biiyiik cogunlugu
da kadinlara kars1 saldirgan degil. Bu sebeple radikal feminizm,
erkekligin toplumda kosullara bagh olarak ve bu nedenle de
farkl sekillerde icra edildigi karmasik yap1y1 en basit tabiriyle

diimdiiz etmesi nedeniyle ciddi bir sekilde elestiriliyordu.

O donemki arastirmalar, ayni zamanda, “kadmligin” nihai
erdem ve “yasamin kaynag1” oldugu yontindeki radikal feminist
goriise de meydan okudu. Orneklendirmek gerekirse, bu goriis-
te olan birinin Afrikali Amerikal1 kole kadinlara uygulanan en
agir cezalarin neden savas 6ncesi donemde Amerika’nin giine-
yinde yasayan beyaz “hanimlar” (¢iftlik sahiplerinin egsleri ya
da “sahipler”) tarafindan uygulandigimi agiklamas: haliyle zor
olurdu (Fishman 1993). O donemde beyaz ciftlik hanimlari, bir
grup olarak, Afrikali Amerikali kadinlara uyguladiklar1 “hakiki
teror”’le nam salmislardi. Asagida okuyacaginiz 6rnekler bu du-
rumu anlamaniza yardima olacaktir (Fox-Genovese 1988,309):

Ida Henry’nin sag1 solu belli olmayan hanimi bazen oldukca hosgo-
riilii bazen de oldukga kaba davranabiliyordu. Bir giin as¢1 yemekte
patatesleri servis ediyordu ve “yasli hanimefendi ‘bu ¢ig patatesleri
ne diye buraya getirdin’ diye bagird, ¢atali alip as¢inin goziine sap-
lad1 ve goziinii yuvasindan ¢ikardi.” Bir keresinde haniminin ona
seslendigini duymayan Anna Dorsey, “hanimi kendini duyurama-
dig1icin sinirden kopiirene kadar” isine devam etti. Anna Dorsey’in
tiim agiklamalaria karsin hanimi “kocaman bir kasap bigag: aldi

ve Anna’ya firlatti. Darbeyi engellemeye calisan Anna, koluna derin
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bir yara ald1.” Hannah Plummer’in annesinin hanimi ise “sebepsiz
yere her giin kirbaghiyordu. Annesi ne yaparsa yapsin ya da ne ka-
dar yorulursa yorulsun, hanimimi bir tiirli memnun edemedigini
soyliiyordu”. Bir keresinde evin hanimi sehirden sinirli dondii ve
“kizin annesini beline kadar soydu ve sonra sirtindan kan gelene

kadar onu kirbagladi.”

“Sahibinin kafasina somine demiriyle vurup, basini somineye
atan Sally” veya ciftlik kahyasini kendisini kirbagladiktan sonra
atinin tizerindeyken vurup tizerine atlayan, sonra da basini ke-
sip, viicudun gesitli yerlerini dograyip at1 da 6ldiiren baska bir
kole kadinda goriildiigii gibi, radikal feminizm, Afrikali Ame-
rikal1 kole kadinlara atfedilen “suclu direnisi”ni agiklamakta da
yetersiz goriildii (Fishman 1993, 21). 1980’lerde ise benzer bir du-
rum New York’ta bir kadin ¢etesi olan Turban Queens’in uygula-
dig1 siddette goriilmekteydi (A. Campbell 1991, 262):

Bir kere kavgaya girdiysen, o yapmadan 6nce senin o kizin agzin
burnunu dagitman gerektigini diistiniiyorsun. Onu orada alt etmen
gerek. Deli gibi davranmaya bagliyorsun. Iste o an senden korktuk-
lar1 an. Evet, karsindaki kizi mahvettigini gordiigiin an gurur duy-
dugun dogru. Yiizli tamamen ¢izilmis ya da gozii morarmis oluyor

ve sen durup diyorsun ki “Oh, kizin ne giizel de agzina sigtim”.

Kadmlarin uyguladig: siddetin bu gibi tarihsel ornekleri, o
donem ortaya konan aragtirmalar kapsaminda da ele alindy; an-
cak, bu ornekler erkeklerin 6zellikle “kotii,” kadinlarin ise 6zel-
likle “iyi” olarak temsil edildigi radikal feminist tahlillerde ¢o-

zumstiz kald.

Radikal feministlerin cinsellige verdigi salt 6ncelik de benzer

sekilde derinlemesine problemliydi. Tecaviiz, yalnizca siddet
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igeren bir eylem degil, ayn1 zamanda cinselligi de igeren bir ey-
lem oldugundan —ki “cinsellik barindiran bir eylemden cinselligi
Oyle kolayca ¢ikaramazsiniz, eninde sonunda her anlamda isin
icine geri gelecektir” (Smart 1989, 44)- bir¢ok feminist arastir-
maci igin bu, salt heterosekstielligin erkeklere kadinlar tizerinde
iktidar kurma giicti verdigi argtimaninindan farklilagiyordu. Er-
kekler ve cinsellik konusundaki aragtirmalari inceledikten sonra
goriiliiyor ki, Segal (1990, 212), bir¢ok erkegin, kamusal alanda
otorite ve 6zgiirlitk deneyimlerinin tam aksine en biyiik celis-
kilerini, bagimliliklarini ve itaati kadinlarla iliskilerinde cinsellik
araciligiyla yasadiklarimi soyliiyor. O dénemki arastirmalar, ek
olarak, tecaviiziin, bizatihi heterosekstielligin kendisinden ziya-
de, sosyal olarak insa edilen heterosekstielligin 6zgiil bir tiirti ile
ilgili oldugunu gosteriyor. Toplumsal cinsiyet ve tabii ki cinsel-
likte de oldugu gibi, feminist arastirmacilar (yalnizca “kadin”
ve “erkek”te degil, heteroseksiiellik ve escinsellikte de oldugu
gibi) kategorilerin barindirdig1 karmasay1 gormeye bagladilar.
Ornegin, Barbara Lindemann’mn (1984) 18. yiizyilda Massachu-
setts’te gerceklesen tecaviiz olaylarini analiz ettigi yazisina gore,
1980’lere kiyasla tecaviiz ilging bir sekilde nadiren goriiliiyordu.
Bu dénemde Massachusetts her ne kadar erkeklerin baskin oldu-
gu bir yer olsa da (81),

cinsel davranisla ilgili yasaklayici kiiltiirel beklentiler tecaviiz olay-
larin1 muhtemelen azaltti. Erkeklerin ve kadinlarin evlilik disi ilig-
kileri esit sekilde kinaniyor ve siklikla cezalandiriliyordu. Bakanlar,
kadinlar1 gekiciliklerini 6n plana ¢ikarmaktan men ediyordu. Er-
kekler kadinlar1 ayartmakla oviinmiiyor, kadinlar da en az erkekler
kadar cinsellige ilgi duyuyordu. Bu yiizden, ne evlilikte ne de mah-

kemede bir erkek kadimin “hayir” deyince aslinda “evet” dedigini
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diisiinmezdi. Kadiin cazibesi, ¢ekingenlik gostererek direnme ve
erkegin cinsellikte 6n planda olmas: gibi prototipik tecaviiz inangla-

11 siradan cinsellik iliskilerinde s6z konusu degildi.

O donemin tarihsel ¢alismalarina gore, erkeklerin stirekli cin-
sel tatmin pesinde kadinlar1 elde etmekle, kadinlarin da bunun
tam tersi “sehvet yoksunu” olmakla bagdastirilmasi, 1800'lerin
erken donemlerine kadar s6z konusu degildi. Sonrasinda, kadin-
larin cinsel istahlart artik erkeklerle karsilastirilabilir olmaktan
uzaklasti. Kadinlar gittikge artan bir sekilde cinsel saldirganlik-
tan ve sehvetten uzak goriilmeye basladilar (Cott 1979, 163). An-
cak, bu “kadinin cinsel isteksizligi” diistincesi 6zellikle orta sinf
beyaz kadinlara uygulaniyordu. Isgi-sinifi kadnlar ve farkl irk-
lardan kadinlar cinsel arzusu yiiksek ve bu nedenle de kolayca
elde edilebilir goriilmeye devam ettiler (O’Emilio and Freedman
1988, 46). 1970'lerin sonunda ve 1980’ler boyunca yazilanlara
gore, kadinin gtizelligine ve alimliligina iliskin yeni bir normun
olustugu gortliiyordu; kadinsiligin barindirdigl uyumlu ve ma-
nevi imaj, glizellik ve cinsel cazibeye dogru evrildi (Ulrich 1983,
115-16; D’Emilio and Freedman 1988, 43). Bu sekilde, kadinlarin
“erkegin” zevkine hitap etmeye zorlandig1 ve secilmeyi bekle-
digi, ama ayni zamanda “baskalariin onu bastan ¢ikarmasina
direnen veya cinsel birlesme yasadiginda dislanan; erkeklerin ise
ilk adim1 atan, pohpohlanan ve yasa disi cinsel iligkilerin sorum-
luluklarindan kagtig1” yeni bir heteroseksiiellik bigimine dogru
evrildi (Cott 1979, 172).

Bu yeni tarz heterosekstiellik 1980’lerde de devam etti. Ancak,
o donemki arastirmalar farkli heteroseksiiellik pratiklerinin oldu-
gunu da gosteriyordu. Ornegin, Wendy Hollway (1984) pek ok

kadin ve erkegin cinsellikten keyif almak i¢in “tek gecelik iliski”le-
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ri tercih ettigini ve “iliski” beklentisine girmediklerini soyliiyordu.
Benzer sekilde, Dalma Heyn’in (1992, 163) Amerika’daki beyaz,
orta-sinif, heterosekstiel ve evli kadinlarin “erotik sessizligi”ni ele
aldig1 calismasi, bu kadinlarin cogunun “tek amacin karsilikli cin-
sel doyum oldugu ve bu olmadiginda gereksizlesen” evlilik dis1
iligkiler yasadigini ortaya koyuyordu. Sharon Thompson’in (1990,
277) erken yasta anne olan Afrikali Amerikali kadinlar1 inceledi-
&1 calismasy, bu kadmlarm kendilerini asla magdur degil, aksine
“kendi bedenlerini ve haklarini savunan ve bedenlerinden haz
duyan giiclii kadinlar” olarak tanimladiklarini ortaya koyuyor. Bu
geng kadinlar, cinsel isteklerini “tipki onaylanma ihtiyaglar1 gibi
doyumsuz” bir sekilde tanimliyor ve bu doyumsuzluk onlar1 “ta-
bular1 —oral, anal ve grup sex yaparak— yikmaya ve deneyime agik
olmaya” yonlendiriyor (274).

Tiim bu durumlarda, suistimal etme durumu olduk¢a miim-
kiin, ancak kagimmilmaz degil. Beklendigi tizere, 1970’lerde ve
80'lerdeki erkeklerin ¢ogu igin “iyi cinsellik” sadece zorla elde
edilecek bir sey olmak yerine, sevecenlik, ask, giiven, sevmeyi ve
sevilmeyi isteyen biri olmakt1 (Prieur 1990, 145). Maalesef, radi-
kal feministler, kadinlar: esit hak ve 6zgiirliik miicadelelerinde
destekleyen erkekler kadar, bu erkekleri de tarihten gizlediler
(Kimmel and Mosmiller 1992).

Son olarak, 1970'ler ve 80’lerde rizaya bagh heterosekstiel
iliski miimkiin olmasaydi, bu zaman dilimi boyunca tim he-
terosekstiel erkeklerin zalim, tiim heteroseksiiel kadinlarin da
mazlum olmas: seklinde bir sonug ortaya ¢ikabilirdi. Ancak, bu
tarz bir bakis agisi, bir¢ok feminist arastirmac tarafindan yalniz
(diger heterosekstiel kadinlardan daha kotii goriilmeyen) teca-
viiz magdurlarini ve (erkeklere hayir deme giiciine sahip olan)
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heterosekstiel kadinlar1 degil, ayn1 zamanda, Rosemary Tong'un
(1989, 130) da soyledigi gibi, “bir erkekle somdiriicii olmayan bir
iliski sekline— ‘evet’ deme giicli” olan heteroseksiiel kadinlar igin

de oldukga kiigiimseyici bir yaklagim olarak goriildii.

Oldukga basit bir sekilde toparlarsak, radikal feministler, “er-
kek cinselligi”ni 6zilinde baskic1 ve doyumsuz ve bu nedenle de
degismez olarak ele aldiklar1 varsayimlarin: tarihsel bir bakis agi-
sma yerlestirme konusunda basarisiz oldular. O donemki ¢alis-
malar, cagdas sanayilesmis toplumlarin cinselligi daha 6nce hig
olmadig: kadar “ on plana ¢ikarmus oldugunu” ve popiiler kiiltii-
riin —prime time TV’den sinema filmlerine, pornografiye kadar—
erkekligi cinsel olarak sinrsiz ve baskict bir imajla sundugunu
gosteriyor (Porter 1986, 220). Heterosekstielligin bu tarzi, aslinda,
tarihsel ve sosyal olarak insa edilmistir ve cinsellik de erkeklerin
belli bir tarz erkekligi onaylamalarina ve ifade etmelerine aracilik
eden bir icra tlirtidiir. Radikal feministlerin “erkek cinselligi”nin
siddet araciigiyla normatiflestirilmis ve kontrol edilemez, kadin
cinselliginin ise sefkatli ve dingin olusunu pekistiren duruslari
sonug olarak, var olan toplumsal cinsiyet diizenlemelerini elestir-
mek yerine kendini yeniden tireten bir sekilde algilanmasina yol
actyor: “radikal feministler aslinda kaginmaya calistiklar1 erkek-o-
dakl ikilikleri doguruyor” (Tong 1989, 135).

Marksizm'in cinsiyet-korii dogasin1 kabul etmesine ragmen,
sosyalist feminist teori, Marksist teorinin temel unsurlarini eles-
tirmemesinden dolay1 suglandi. Bunun sonucu da, cinsiyetsiz
kapitalistlerin, cinsiyetsiz is¢ileri somiirdiigii bir kapitalizmin ve
erkeklerin kadinlar1 somiirdiigii bir ataerkinin sistem olarak var-
sayllmasi1 oldu (Jaggar 1983). Bu agidan bakildiginda, sosyalist
feminist teori, ataerkini Marksizm’in degismez erkek-egemen
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yapisin elestirmeye tesebbiis eden bir teori olarak kavramsal-
lastirild1 (Beechey 1987). Baska bir deyisle, sosyalist feministler
kapitalizm ve ataerkilligin birbirleriyle “kesisen” ikili sistemler
oldugunu gostermekte yetersiz kaldilar (Jaggar 1983).

Diger arastirmacilar, sosyalist feminizmin, insan davranisinin
(toplumsal cinsiyet davranist da dahil) salt insani ¢evreleyen bir
sosyal sistemden (ataerkil kapitalizm) kaynaklandig1 varsayimi
nedeniyle deterministik oldugunu diistintiyorlardi. Bu bakis agi-
sina gore, bireylerin sistem tizerinde ya hig etkisi yoktur ya da
¢ok az etkisi vardir ve toplumsal pratikleri, direkt olarak ataerkil
kapitalizmin yapisindan kaynaklanir. Bu agidan, sosyalist femi-
nizm, faillerin davranissal niyetleri ve sosyal davranisin kendi
icinde barindirdig1 anlami agiklamak konusunda basarisiz oldu
(Smart 1987).

Yukarida tartisildig1 gibi, sosyalist feminizm, Marksist teori-
nin disarida biraktig1 kadin ve erkek arasindaki esitsizligi iger-
mek adina ataerki kavramini benimsedi. Ancak 1980’lerin orta-
lar1 itibariyle, sosyalist feministlerin ¢ogu, bu teorik ¢abanin bir
basarisizlik oldugunu kabul ettiler (Beechey 1987; Acker 1989b).
Ozellikle, ataerki kavrami, erkek iktidarinin tarihsel gesitliligini
kesfetmeyi engelledigi gerekgesiyle elestirildi. Daha 6nce de gor-
diigtimiiz gibi, Onceleri ataerki kavraminin gegerliligini kabul
etse de Sheila Rowbotham (1981, 365) daha sonra bu kavramin
aslinda “farkli toplumlarin toplumsal cinsiyeti farkli ve goklu bi-
¢imde tanimlama durumunu” ortadan kaldirdigini ve “kadinla-
rin ve erkeklerin birbiriyle iliskilendikce degiskenlik gosterdik-
leri bir yapidan ziyade sabit [degismeyen] bir yap1” ima ettigini
sOyliiyordu. Benzer sekilde, Beverly Brown (1988, 410) “Sadece
ve sadece ataerkilligi elestirmenin, bu kavrami toplumsal cinsi-
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yet iliskilerini tamamen erkegin baskin oldugu bir kimlige indir-
geme anlamina geldigini ve bu sebeple ataerkinin agiklanama-
yan fakat sadece sahip olunan, ebedi ve evrensel bir totolojik bir
yapi olarak ele alma egiliminde” oldugunu yazmustir.

Sylvia Walby (1986) ataerkil “sistemin” temelinin “ataerkil tire-
tim tarz1” oldugunu iddia ederek, bu kavrami sosyalist feminist te-
ori agisindan daha kullanilabilir kilmaya calisti. Daha 6nce Mark-
sist feministler tarafindan tartisildig: gibi, Walby igin de ataerkil
tiretim modelinin eylem alani, ev igiydi: “Ureten smif, ev hanimi
veya ev emekgilerinden olusurken, liretmeyen ve somiiren sinif
ise bu kadmlarin kocalarindan olusuyor” (52-53). Ev hanimlar1
emek giicii liretir ancak emeklerinden ortaya ¢ikan tiriin iizerinde
kontrolleri yoktur. Bu da erkeklerin (kocalarm) kadinlarin eme-
ginden ¢ikan art1 degeri kamusallastirmasiyla sonuglanir (53-54):

Erkek bu emegi isverene satiyor ve tirettigi degerden daha
az bir maas aliyor. Aldig1 bu maasin bir kismini evin gec¢imini
saglamasi icin esine veriyor ve bir kismini da kendine ayiriyor.
Esine ayirdig1 miktar genellikle kendisine ayirdigi miktardan az
oluyor. Ayrica, ev hanimi olan esi genellikle erkekten daha uzun
saatler calistyor. Bu sebeple ondan daha fazla emek {iretiyor an-
cak daha az kazaniyor.

Her ne kadar bu yorum, bir¢ok hane halkinda —bugiin oldu-
gu gibi 1980’lerde de- yasanan somiiriiyli agik¢a tanimlasa da,
boyle bir somiirtiniin Walby’nin iddia ettigi gibi tek tip ve siste-
matik olup olmadig1 o donemde tartismaya acik bir durumdu.
Ornegin, Crompton ve Sanderson (1990, 16-17), bu muhtemel
degiskenlik nedeniyle ortaya ¢ikan sorunun “kadin ve erkekler-
den ziyade ‘piyasa i¢i’ ve ‘piyasa dis1’ isciler arasinda yattigini”
savunuyorlardi. O donemde erkekler, kadinlar1 somiirmek ve
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dislamak igin gesitli yollarla birlesseler de, evdeki cinsiyet ilis-
kilerinin smuf iligkileriyle ayni olmadig: tartisiliyordu. Radikal
feministlerle benzer sekilde Walby de, erkekleri tek-yonlii gos-
termekle elestirildi. Roper ve Tosh’un (1991, 10) Walby'i elestiri-
lerinde belirttikleri gibi:

Erkekler, evde veya isteki baskinin failleridir. Erkeklik tek, zaman
i¢inde sabit kalan ve uyguladig1 baskiy1 her kosulda esit uygularmis
gibi gortliir. Erkeklerin kadinlar1 neden kontrol ve istismar etmek
istedigini tam olarak anlamaya ¢alismadan, erkeklerin baski ve ts-
tlinliik kurmalarini onlarin dogustan gelen 6zellikleriymis gibi ka-

bul eden teorilere donmeyi goze almis oluruz.

Buna ek olarak, piyasadaki tiriinlerin tiretimi ile insanlarin
yeniden iiretiminin (sosyalist feminist teorinin bu dénemki or-
tak ozelligi olarak) iki ayr1 “sistem” gibi temsil etmenin “yeniden
iiretici emegin” nasil ayni zamanda “iiretici emek” oldugunu ka-
cirmak anlamina gelecegi de éne siiriildii. Ornegin, yeniden tire-
tici emegin gogu fticretli emek piyasasinda yer aliyordu. Alison
Jaggar ve William McBride'in (1985, 192) 1985’te belirttigi gibi,
yemek ve giysi tiretimi sanayilesmis; camasir yikama ve yemek
hazirlig1 evlerin disinda yapilmaya devam ediyor; saglik hizme-
ti, cocuk bakimi ve egitimi de giderek artarak ticretli ¢alisanlar

tarafindan 6deniyordu.

Ayrica, metalarin iiretiminin tiirlerin hayatta kalmasi igin
oldugu ve dolayisiyla bu {iretimin hali hazirda yeniden-iiretici
oldugu da iddia ediliyordu. Metalar yalnizca tiiketim igin de-
gil ayn1 zamanda insan tiiriiniin devamu igin tiretilir. Ornegin,
bir ¢ocuk kitabinin tiretimi, bir veli ve ¢ocugun o kitab1 okumak
icin oturdugu sandalye, yasadiklar1 ev, hem iiretici hem de ye-
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niden-iiretici emegi ayn1 anda temsil eder. Bu durumda, tiretici
ve yeniden-iiretici sistemler ayri sistemler degildir; aksine, canli
tiirlerinin hayatta kalmasini ve gelisimini saglayan devamli bir
siireci birbirlerini insa ederek olustururlar — bu iki stireci birbi-
rinden ayirmak imkansizdir. Stiphesiz ki, bahsi gecen donemde
kullanilmasa da bu elestiriler (farkinda olmadan da olsa) kesi-
simsellik kavramini ilk defa giin yiiziine ¢ikaran elestiriler oldu.
Baska bir deyisle, kadinlar ve erkekler arasindaki esitsiz iliskiler
sozde Ozel alanla; sinif iligkileri de s6zde kamusal alanla sinirl
degiller. Feministler, toplumsal cinsiyet ve sinif iligkilerinin tiim
toplumsal kurumlarda tiretildigini ve yeniden-iiretildigini git-
tikce daha ¢ok kabul ettiler. Ancak, sosyalist feministler bu iki

sistemin baglantili oldugunu varsaysalar da gostermediler.

Bu, elbette, 1rk ve cinsellik icin de gegerliydi. Hem radikal
hem de sosyalist feminist teori, dogrulanmamis ancak irke¢t ve
heteroseksist 6zgtil bir yerden konusuyordu; bunun sonucunda
da tarihsel olarak irk temelli azinliklarin, lezbiyenlerin ve escin-
sel erkeklerin deneyimlerine yer vermeme egilimindeydi. Bu
teoriler, tiim kadin ve erkekleri ilgilendiren bir icerik gelistirdik-
lerini iddia ediyordu; fakat, aslinda, beyaz heteroseksiiel kadin
ve erkeklerin 6zel deneyimlerine odaklaniyorlardi. Radikal ve
sosyalist feminizm, cinsiyet, sinif, 1rk, cinsellik, yas ve milliyetin
nasil kesistigini anlamaya yarayacak olas: yollar1 daraltt: (Dill
1998; Mohanty 1988; Spellman 1988). Kuskusuz bunun tizerine,
1980’lerin sonlarinda beyaz olmayan feministler, cinsiyetin 1rk,
sinif, cinsellik ve milliyetle olan (sadece etkilesimini degil) kesigim-
selligini konusmaya basladilar (Crenshaw 1989; King 1988; Dill
1988; Mohanty 1988; Spellman 1988). Kisacasi, bu siire zarfinda

ataerkillik kavrami “tarihsel ve politik olmayan, homojen, kiil-
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tiirel o6zelliklerden yoksun, ¢ok soyut ve ¢ok genis — toplumsal
cinsiyet diizenini anlamakta islevsizlesen smirlar1 keskin bir ka-
tegori” olarak kabul ediliyordu (Ozyegin 2018, 235).

Hem radikal hem de sosyalist feminist teorilerin kullandig:
ataerkillik kavramiyla yasanan zorluklarin tistesinden gelineme-
yince sosyal bilimlerde ataerkini daha iyi kavramsallastirmak
i¢in yapilan girisimlerin ¢ogu, 1980’lerin ortalarindan sonuna
kadar olan dénemde bir anda sona erdi (Beechey 1987). Pek ¢ok
feminist, kavramin analitik olarak faydal bir sekilde daha faz-
la gelistirilemeyecegini ve yeni bir yaklasimin gerekli oldugunu
diisiintiyorlardi (Acker 1989b). Hem radikal hem de sosyalist fe-
minist teorinin elestirilerinden de acik¢a anlasilacag: tizere, bu
kavram degisikligi, feminist teorinin merkezi ve birincil hedefi
olarak “ataerkillik”ten “toplumsal cinsiyet”e dogru bir degisimi
igeriyordu. Ann Oakley (1972), “biyolojik cinsiyet” ile “toplum-
sal cinsiyet” arasindaki ayrimi yapan ilk feminist arastirmaci-
lardan biriydi. Cinsiyet, Toplumsal Cinsiyet ve Toplum (1972) adli
kitabinda Oakley, “cinsiyet”i erkeklerle kadinlar arasindaki bi-
yolojik farkliliklar (evrensel ve degismez oldugu iddia edilen
cinsel organlar ve tireme kapasiteleri) ve “toplumsal cinsiyet”i
ise bu cinsiyetlerle iliskilendirilen sosyal farkliliklar (¢ok cesitli
ve kiiltiirel olarak degiskenlik gosterebilen “erkeklik” ve “kadin-
lik”) olarak tanimladi. Budgeon'un (2015, 246) belirttigi gibi bu,
1980’lerin ortalarindan itibaren, kadin ve erkek arasinda oldugu
iddia edilen farkliliklar: belirleyen sey bedensel 6zelliklerden zi-
yade kiiltiirdi.

“Ataerkillik”ten “toplumsal cinsiyet”e gecis, toplumsal cinsi-
yetin daha 6nce bu kavramla hig iliskilendirilmeyen bilim, ordu,
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orgiitler ve erkekler gibi alanlara nasil ickin oldugu hakkinda
yeni sorular sormay1 da igeriyordu (Acker 1989b). Yeni feminist
paradigma, ataerki gibi bagimiz yapilarin (radikal feminizm)
veya ataerki ile kapitalizmin “ikili sistemleri”ni siirekli birbiriyle
iliskilendirmeye ¢alisan (sosyalist feminizm) yaklasimlara odak-
lanmaktan kaginan yeni bir yaklasim insa ediyordu. Bunun yeri-
ne feministler, sosyal iliskilerin nasil toplumsal cinsiyetlendigini,
“toplumsal cinsiyetin her tiirlii toplumsal olay1 nasil sekillendir-
digini ve bu olaylarin nasil i¢inde oldugunu” kavramsallastiran

bir gergeve gelistirebilmeye basladilar.

Raewyn Connell, ataerkillik yerine toplumsal cinsiyet iligkile-
rine ilk 6nem verenlerden biriydi. Connell ve arkadaslari, 1982
gibi erken bir tarihte, aile ve okullardaki toplumsal cinsiyet ilis-
kilerini inceleyen iki kitap yayimladilar (Connell ve ark. 1982;
Kessler ve ark. 1982). Connell (1985, 266-67), kategorilestirme ve
biyolojik determinizmi ayni potadan eritmeden “i¢ ige ge¢mis
bireysel yasamlar1 ve sosyal yapilar1 kavrama” kapasitesi olan
yeni bir teori gelistirmeye bagladi. Boyle bir teorinin, “insanlarin
aleyhine isleyen” toplumsal cinsiyet iligkilerinin kisitlayic1 iktidari-
na odaklanmasi gerektigini 6ne stirdii (267). Connell (267), radi-
kal feminizm ve sosyalist feminizmle ilgili sorunlarin, insanlarin
icinde yasadiklar1 toplumsal cinsiyet iliskileri sekillendirmek
i¢in ne yaptiklarina odaklanarak ve “tiim eylemlerin kosullayi-
cais1 olan iliskilerin yapisina” dikkat gostererek ¢oziilebilecegini
oneriyordu. Connell i¢in “yap1” kendinden karmasikty; fakat
yine de toplumsal cinsiyet iliskilerinin niivelerini barindiriyor-
du. Ornegin, Connell (Kessler ve ark. 1982, 10) 1980’1erin basinda
bunu su sekilde tartisiyordu:
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belirli davranig bigimleri, belirli varolus bigimleri kiiltiirel olarak
baskin [ve] erkeklik ve kadinligin genel driintiisti olarak goriiliirken,
[diger] davrarus tiirleri ve bicimleri, bunlara kiyasla sapkin veya asa-
gilik olarak tanimlanir ve alay, diismanlik ve bazen de siddete neden
olur. Daha iyi karsilayan bir terim olmadigindan bu kiiltiirel olarak
baskin kaliplar1 “hegemonik erkeklik” ve “hegemonik kadinlik” ola-
rak adlandirdik.

Bubaglamda ataerkillikten toplumsal cinsiyete gegis, 1980'1er-
de feministlerin gergeklestirdigi 6nemli islerden biri olarak fop-
lumsal cinsiyet iligkilerinin kavramsallastirilmasinin yaninda “he-

gemonik erkeklik” kavraminin ortaya ¢tkmasini da igeriyordu.

SONUC

Bu agilis boliimiinde, 1970’lerde ve 1980’ler boyunca degis-
kenlik gosteren feminist teorinin dogasini, hegemonik erkeklik
kavraminin gelistirilmesi ve formiilasyonunun ardinda yatan ilk
boliim olarak sundum. Bu tarihsel bilgi, hegemonik erkekligin
feminist diisiinceden nasil dogdugunu tam anlamiyla kavra-
mak agisindan oldukga 6nemli. Bu arka plan, oncelikle (bu za-
man zarfinda en popiiler iki feminist perspektif olan) radikal
ve sosyalist feminist teorileri ve bu teorilerin ataerki kavramini
nasil farkl sekillerde kullandiklarinin ve uyguladiklarinin iyice
anlagilmasimi igeriyor. Radikal ve sosyalist feminist arastirmaci-
lar, ataerkilligi, eril tahakkiimiin sorunlu agiklamalarini savunan
veya basitce toplumsal cinsiyet korii olan, erkek merkezli sosyal

teoriyi elestirmenin ve asmanin bir yolu olarak kullandilar.
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Feminist arastirmacilar, sonunda ataerkinin feminist diisiince
ve arastirmada kullanilabilecek analitik bir kavram olamadigin-
da hemfikir olarak, bu iki yaklasimin da sinirliliklarini fark etti-
ler. Feminist arastirmacilar daha sonra feminist teoride soylemi
onemli Ol¢iide degistiren, teorik olarak farkl: bir yere yonelmeye
basladilar. Pek ¢ok feminist, teorik odaklarini “ataerkillik” ten
“toplumsal cinsiyet”e ve toplumsal cinsiyet iliskilerinin yagsamin
her alanina nasil ickin olduguna yoneltti. Bu, Candace West ile
Don Zimmerman (1987) ve Raewyn Connell'in (1987, 1995) ca-
lismalar1 gibi bugiin dahi 6nemini koruyan feminist teorilerin
(ve tabii “hegemonik erkeklik” kavraminin da) ortaya ¢ikmasina
olanak veren muazzam bir degisimdi. Bu durumda ataerkillik-
ten toplumsal cinsiyete gecis, hegemonik erkeklik kavraminin ilk
ortaya ¢ikisini anlamak adina arka plandaki ilk ama en hayati
kismi olusturur. Tkinci béliimde bu arka planin geri kalanina ve
hegemonik erkeklik kavraminin ilk ortaya ¢ikisina deginecegim.
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